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Wir Ober uns

Die Bundesarbeitskammer ist die
gesetzliche Interessenvertretung von
rund 3,2 Millionen Arbeitnehmerin-
nen und Konsumentinnen in Osterre-
ich. Sie vertritt ihre Mitglieder in allen
sozial-, bildungs-, wirtschafts und
verbraucherpolitischen Angelegen-
heiten auf nationaler als auch auf der
Brusseler EU-Ebene. Dariber hinaus
ist die Bundesarbeitskammer Teil der
osterreichischen Sozialpartnerschaft.

Das AK EUROPA Biro in Briissel
wurde 1991 errichtet, um die Inter-
essen aller Mitglieder der Bunde-
sarbeitskammer gegeniiber den
Europdischen Institutionen vor Ort
einzubringen.

Zur Organisation und Aufgabe der
Bundesarbeitskammer in Osterreich

Die Bundesarbeitskammer Osterreichs
bildet die Dachorganisation von neun
Arbeiterkammern auf Bundesldnder-
ebene, die gemeinsam den gesetzli-
chen Auftrag haben, die Interessen
ihrer Mitglieder zu vertreten.

Rudolf Kaske
Prasident

Im Rahmen ihrer Aufgaben beraten
die Arbeiterkammern ihre Mitglieder
unter anderem in Fragen des Arbe-
itsrechts, des Konsumentenschutzes, in
Sozial- und Bildungsangelegenheiten.
Mehr als drei Viertel der rund 2 Mil-
lionen Beratungen jdhrlich betreffen
arbeits-, sozial- und insolvenzrechtli-
che Fragestellungen. Dariber hinaus
nimmt die Bundesarbeitskammer im
Rahmen von legislativen Begutach-
tungsverfahren die Aufgabe wabhr, die
Positionen der Arbeitnehmerinnen und
der Konsumentinnen gegeniber dem
Gesetzgeber in Osterreich als auch auf
EU-Ebene einzubringen.

Alle dsterreichischen Arbeitnehmerin-
nen sind per Gesetz Mitglied der Ar-
beiterkammern. Die Mitgliedsbeitréige
sind gesetzlich geregelt und betragen
0,5 Prozent des Bruttoeinkommens
(maximal bis zur Hochstbemessungs-
grundlage in der Sozialversicherung).
560.000 (ua Arbeitslose, Eltern in
Karenz, Présenz- und Zivildiener) der
rund 3 Millionen Mitglieder sind von
der Zahlung des Mitgliedsbeitrages
befreit, haben aber Anspruch auf das
volle AK-Leistungsangebot!

Werner Muhm
Direktor
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Die Position der AK im Einzelnen

Zu den aufgeworfenen Fragen nimmt
die BAK Stellung wie folgt:

4.1. Aligemeine Fragen

411 Welche Erfahrungen aus dem
energie- und klimapolitischen Rahmen
bis 2020 und dem derzeitigen Stand
des Energiesystems der EU sind fUr die
Gestaltung des Politikrahmens bis 2030
am wichtigsten?

Allgemein hat sich gezeigt, dass frih-
zeitige, verpflichtende Ziele vorzuziehen
sind, da sie einen sicheren rechtlichen
Rahmen fur politische und wirtschaftli-
che Entscheidungen darstellen.

Es ist aber anzumerken, dass Kostena-
spekte und gesamiwirtschaftiiche Betrach-
tungen bisher nur mangelhaft beriicksich-
tigt wurden. Die Kosteneffizienz der Politi-
ken und deren gesamtwirtschaftliche Wir-
kungen (Beschdftigung, Wertschpfung,
Verteilungsfragen, ...) sollen in Zukunft
eingehender untersucht werden.

Insgesamt sollte die Gestaltung des Po-
litikrahmens bis 2030 verstdrkt auf einer
systemischen, gesamthaften Betrach-
tung des EU-weiten Energiesystems be-
ruhen. Eine der Lehren aus den letzten
Jahren ist, dass die fehlende Abstim-
mung zwischen dem Ausbau erneuer-
barer Energien und der erforderlichen
Energie-Infrastruktur, wie Netze und
gesicherten Kraftwerks-Kapazitdten, zu
Marktverfehlungen und damit zu hohe-
ren Kosten fUhren, aber auch die siche-
re Stromversorgung gefdhrden kann.

Weiters sollten die Auswirkungen der Fi-
nanzialisierung von Emissionszertifika-
ten, Zertifikaten fUr erneuerbare Energi-
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en und dhnlichen handelbaren Rechten
ex-ante untersucht werden, da sich bei
den FinanzialisierungsmaBnahmen
Eingriffe durch nationale Regulierungs-
bzw Aufsichtsbehdrden als zunehmend
schwierig und zu zeitverzdgert erwiesen
haben. Die volkswirtschaftlichen Kosten
fOr Regulierungsarbitrage, Insiderhan-
del und Marktmissbrauch im Energie-
bereich bedirfen noch der Analyse.

Im Besonderen hat sich das Fehlen der
Méglichkeit, auf die Wirtschaftskrise ad-
dquat zu reagieren, um MaBnahmen
setzen zu kénnen, die den Preis der
Emissionszertifikate (EU-EHS-Preis) auf
einem Niveau stabilisieren, das weiter-
hin Investitionen sicherstellt, im Nach-
hinein als Mangel in der Gestaltung des
EU-EHS herausgestellt. Dies sollte als
Lehre aus der Periode 2013-2020 ver-
standen werden.

Dabei ist festzuhalten, dass das nomi-
nelle Ziel - die Beschrénkung der Emis-
sionen der Anlagen, die im EU-EHS er-
fasst sind -, durchaus erreicht wurde.
Das Ziel eines CO2-Preises, der Investi-
tionen zur Emissionsreduktion auslost,
wurde freilich stillschweigend als mit
diesem primdren Ziel verknUpft angese-
hen. Dieses sekunddre Ziel wurde nicht
erreicht. Dies ist aber nicht - wie immer
wieder behauptet - auf ein Markiversa-
gen, sondern auf eine mangelhafte Ziel-
definition zurGckzufthren. Hétte der EU-
Gesetzgeber eine bestimmte Hohe des
CO2-Preises angestrebt, so hdtte er dies
ausdricklich festlegen missen und nicht
nur stillschweigend in der Hoffnung,
dass ein vorgegebenes Emissionsniveau
zu bestimmten CO2-Preisen fihren wir-
de - eine Hoffnung, die durch die Wirt-
schaftskrise véllig vereitelt wurde.


www.akeuropa.eu

EUROPA

WWW.OkEUI’OpG.eU

4.2. Zielvorgaben

421  Mit welchen Zielvorgaben fur
den Zeitraum bis 2030 kénnten die kli-
ma- und energiepolitischen Ziele der
EU am wirkungsvollsten unterstutzt
werden? Auf welcher Ebene sollten sie
umgesetzt werden (EU, Mitgliedstaaten
oder Sektoren) und inwieweit sollten sie
rechtsverbindlich sein?

Die BAK spricht sich weiterhin fur drei Zie-
le aus: Verringerung der Treibhausgas-
Emissionen, Steigerung der Energieeffi-
zienz, Ausbau erneuerbarer Energien;
dabei sollten Bezugnahmen auf ,busi-
ness-as-usual”  (BAU)-Entwicklungen
vermieden werden. Vorteilhafterweise
sind die ZielgroBen absolut festzulegen,
aber auch Ziele bezogen auf BIP oder
auf Bevolkerung sind vorstellbar.

Jedenfalls sind die Ziele verbindlich vor-
zugeben, damit Rechs- und damit Pla-
nungssicherheit besteht und auch eine
effektivere Zielerreichung gewdbhrleistet
wird.

Die Notwendigkeit von verbindlichen
Zielen wird anhand des Energieeffizi-
enzzieles deutlich, fir das bisher keine
verbindlichen Ziele auf Ebene der Mit-
gliedstaaten festgelegt wurden. Hier ist
es mehr fraglich, ob Einsparungen beim
Primdrenergieverbrauch der Union bis
2020 um 20 % gegeniber den Projek-
tionen tatsdchlich erreicht werden.

Weiters ist die BAK der Auffassung,
dass die Ziele von Anfang an auf die
Mitgliedstaaten aufgeteilt werden sol-
len. Eine Differenzierung nach Sektoren
ist hingegen nicht zielfthrend, da sie
zu einer Kostenerhéhung fihrt (siehe
Antwort auf Frage 4.2.3) und auBerdem
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beihilfenrechtlich als duBerst problema-
tisch anzusehen sind.

Die mangelnde Kohdrenz der Ziele, die
manche Inferessengruppen ins Treffen
fOhren, wird von der BAK nicht so sehr
als Problem gesehen, da gerade die
EU-EHS-Erfahrung gezeigt hat: hétte es
nur ein Ziel (Treibhausgasemissionen)
gegeben, wdre das 20-20-20 Paket
spektakuldr gescheitert.

Mit dem Ausbau erneuerbarer Energien
sollte auch das Ziel festgelegt werden,
Nuklearenergie aus dem EU-Energie-
mix auszuscheiden.

422 Sind bei den derzeitigen Ziel-
vorgaben fUr die Zeit bis 2020 Wider-
spriche aufgetreten? Wenn ja, wie
kdnnte eine groBere Kohdrenz der
potenziellen Zielvorgaben fir das Jahr
2030 gewdbhrleistet werden?

In diesem Zusammenhang ist die Un-
terscheidung zwischen primdren und
sekunddren Zielen zu treffen: primar
sind die Ziele, die unmittelbar verbind-
lich zu erreichen sind (z.B. Hohe der an-
rechenbaren Emissionen gemdB effort-
sharing-agreement pro Mitgliedstaat);
sekunddr sind die Ziele, die als weitere
Wirkung der Zielerreichung der primd-
ren Ziele angestrebt werden, aber nicht
rechtlich verbindlich sind (z.B. Internali-
sierung externer Kosten, Schaffung von
Beschdaftigung in Folge des Klima- und
Energiepakets, ...). Primdre Ziele wer-
den auch dls Kernziele, sekunddre als
subsididre Ziele bezeichnet.

Hinsichtlich der primdren Ziele des
Klima- und Energiepakets (Anteil der
erneuerbaren Energietrdger pro Mit-
gliedstaat, Anteil alternativer Energie-
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tréger im Verkehr, EU-weite Emissionen
der EHS-Sektoren, Treibhausgas-Emis-
sionen der Mitgliedstaaten bis 2020,
Ziel des Energieverbrauchs in der EU)
bestehen keine Widerspriche. Jedoch
kdnnen die sekunddren Zielsetzungen
miteinander in Widerspruch geraten,
beispielsweise wenn die Férderung er-
neuerbarer Energietrdger eine Senkung
des Preises fiUr Emissionszertifikate zur
Folge hat und damit der Internalisie-
rung externer Kosten entgegenwirkt.

Aus Sicht der BAK sollen die drei pri-
mdren Ziele (,Kernziele”: Verringerung
der CO2-Emissionen, Erhohung der
Energieeffizienz, Erhhung des Anteils
erneuerbarer Energietrdger), die die
drei Sdulen des Klima- und Energiepa-
kets bilden, unabhdngig voneinander
erhalten bleiben. Die bestehende Kop-
pelung zwischen ihnen fuhrt lediglich
dazu, dass gegebenenfalls eines der
Ziele UbererfUllt wird. Dies wird jedoch
nicht als grundsdizliches Problem er-
achtet, sondern ist die Konsequenz der
Unschdrfe der Prognosen bei der Fest-
legung der Ziele.

Dass alle drei Ziele bestehen bleiben
sollen, bedeutet nicht, dass sie auch
genau in der Form weitergefUhrt wer-
den missen wie in der Periode bis
2020. Statt die Ziele absolut festzule-
gen, kénnen sie auch auf das BIP oder
auf die Bevolkerungszahl bezogen wer-
den. Aus Sicht der BAK ist freilich eine
Ruckkehr zu Zielen, die relativ zu einer
prognostizierten ,business-as-usual’-
Entwicklung (BAU) festgelegt werden,
zu vermeiden, da ihre Erreichung nicht
objektiv feststellbar ist.

Wenn die Erreichung weiterer Ziele an-
gestrebt wird, die im Zusammenhang
mit den Kernzielen stehen (zB Energie-
versorgungssicherheit durch Verringe-
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rung der Importquote fir fossile Ener-
gietrdger), so muss die Entscheidung
getroffen werden, ob die Festlegung ei-
nes weiteren, unabhdngigen Ziels ge-
rechtfertigt ist oder ob akzeptiert wird,
dass dieses weitere Ziel subsididr zu
den Kernzielen erreicht wird. Im zweiten
Fall besteht das Risiko, dass das subsi-
didre Ziel nicht erreicht wird, obwohl die
Kernziele erreicht werden (vgl Antwort
auf Frage 4.1.1).

In diesem Zusammenhang hdlt die BAK
fest, dass sie die Erreichung von THG-
Verminderungen oder von Energieein-
sparungen lediglich durch Verlagerun-
gen der Emissionen bzw des Energie-
verbrauchs in Drittstaaten ablehnt. Sie
sieht sich darin in Ubereinstimmung mit
der Kommission, die eine Ghnliche Ziel-
setzung im ,Fahrplan fir den Ubergang
zu einer wettbewerbsféhigen CO2-
armen Wirtschaft bis 2050” (COM(2011)
112) nennt.

Neben den mdglichen internen Wider-
sprichen zwischen den Zielen des Kili-
ma- und Energiepakets sind aber auch
Widerspriche mit anderen Zielen der
EU-Politiken zu betrachten. Hier ist es
der BAK besonders wichtig, die Folge
des Einsatz von nachwachsenden Roh-
stoffen, die auch der Nahrungs- und
Futtermittelerzeugung dienen, fir die
Energiegewinnung (Biogas) zu nennen,
der zu unerwinschten Preissteigerun-
gen und okologisch problematischen
Entwicklungen fUhrt. Derartige Fehlent-
wicklungen missen vermieden wer-
den. Die BAK plddiert insbesondere
dafir, dass Beihilfen fUr die Erzeugung
von erneuerbarer Energie unter Einsatz
dieser Rohstoffe verboten werden.

423 Sind Zielvorgaben fir Teilsek-
toren wie Verkehr, Landwirtschaft und
Industrie sinnvoll und wenn ja, welche?
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Muss zB im Verkehrssektor trofz der be-
reits festgelegten CO2-Reduktionziele fir
Personenkraftwagen und leichte Nutz-
fahrzeuge ein Anteil an erneuerbaren
Energien als Ziel vorgegeben werden?

Die BAK ist der Auffassung, dass Ziele
fOr Teilsektoren nicht zielfihrend sind.
Wird keine Sektoraufteilung getroffen,
so werden MaBnahmen in den Berei-
chen mit den geringsten spezifischen
Kosten gesetzt, also mit maximaler Ko-
steneffizienz. Im Gegensatz zu dieser
Situation erhéhen Zielvorgaben fir Teil-
sektoren notwendigerweise die Kosten
fUr die Zielerreichung.

Voraussetzung fir diese Analyse ist
freilich, dass die Kosten ebenso wie der
Nutzen der MaBnahmen internalisiert
werden. Erst dann ist sichergestellt, dass
jeder Sektor in einem fairen AusmafB”
zur Zielerreichung beitrdgt. FUr die Ana-
lyse, ob Kosten und Nutzen internalisiert
sind, sind alle umweltschédlichen eben-
so wie umweltforderlichen Beihilfen an
einzelne Sektoren bzw. Unternehmen
der Sektoren heranzuziehen.

424  Wie konnten die Zielvorgaben
des Rahmens bis 2030 der wirtschaftli-
chen Tragfdhigkeit und der zunehmen-
den Ausgereiftheit der Technologien
starker Rechnung tragen?

Grundsdtzlich ist anzustreben, dass
die Technologien fUr die Erreichung der
Klima- und Energieziele markireif sind
oder méglichst rasch an die Marktrei-
fe herangefUhrt werden. Aus Sicht der
BAK folgt daraus, dass Beihilfen fir
einen begrenzten Zeitraum zuldssig
sein kénnen, und zwar vorzugsweise
Investitionsbeihilfen.  Betriebsbeihilfen
sollen nur eng befristet (hdchstens drei
bis funf Jahre) und degressiv gestaltet
werden. Grundvoraussetzung fir die
Gewdhrung von Beihilfen ist selbst-
redend die Konformitdt mit dem EU-
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Rechtsrahmen. Von einer Befreiung von
der Notifizierungspflicht im Rahmen der
Gruppenfreistellungsverordnung sollte
fUr Betriebsbeihilfen im Hinblick auf den
zunehmenden  Beihilfenwettbewerb
zwischen den Mitgliedstaaten jeden-
falls abgesehen werden.

42,5 Wie sollten die Fortschritte in
anderen Bereichen der EU-Energiepo-
litik, zB der Versorgungssicherheit, be-
wertet werden, die nicht unter die Kern-
ziele fallen?

(siehe Antwort auf Frage 4.2.2)
4.3. Instrumente

431  Sind Anderungen anderer po-
litischer Instrumente erforderlich, und
welche Wechselwirkungen bestehen
zwischen ihnen, auch zwischen EU-
und einzelstaatlicher Ebene?

Bei der Anwendung der bestehenden
Instrumente kdnnen weitere Verbesse-
rungen erzielt werden, beispielsweise
durch den Abbau von umweltschadli-
chen Subventionen und bei der Neufor-
mulierung der Leitlinien zu Umwelt- und
Energiebeihilfen und der damit zusam-
menhdngenden Gruppenfreistellungs-
verordnung.

Beihilfen sollen dabei dem Ziel dienen,
Technologien, die noch nicht Marktreife
erlangt haben, kurzfristig zu unterstit-
zen, um sie an die Markireife heran-
zufUhren. Kann fir eine Technologie
innerhalb von etwa zehn Jahren nicht
eine wesentliche Anndherung an die
Marktreife nachgewiesen werden, so
soll diese Technologie nicht mehr bei-
hilfefahig sein. Bei der Beurteilung der
Marktreife sind im Sinne einer Gesamt-
kostenrechnung alle direkten und in-
direkten Kosten durch die Technologie
einzubeziehen.
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Ein verstdrkter Einsatz ordnungsrechtli-
cher Verpflichtungen zur Verringerung
der THG-Emissionen, zur Steigerung
der Energieeffizienz und zur Erhéhung
des Anteils erneuerbarer Energietrdger
wird in htherem AusmaB dem Verur-
sacherprinzip gerecht als es bisher der
Fall ist. Durch ordnungsrechtliche Be-
stimmungen kann auBerdem gesamt-
wirtschaftlichen Fehlentwicklungen
gegengesteuert werden, wie zB der
Steigerung der Preisvoldfilitdt bei Roh-
stoffen fir Nahrungs- und Futtermittel
aufgrund der Tatsache, dass sie in zu-
nehmender Konkurrenz zur Gewinnung
erneuerbarer Energien stehen.

Im Bereich fiskalischer Instrumente hdalt
die BAK den Ansatz fir diskussionswir-
dig, den die Kommission in ihrem Vor-
schlag zur Uberarbeitung der Energie-
steuerrichtlinie gemacht hat (COM(2011)
169), ndmlich dass Energietrdger bei
gleichem Verwendungszweck gleich
besteuert werden sollen, und zwar ge-
trennt nach ihren CO2-Emissionen und
nach ihrem Energiegehalt. Sehr kritisch
sieht die BAK hingegen die ausschlieB3-
liche Besteuerung von CO2-Emissionen,
da dies zu einer Bevorzugung der nu-
klearen Erzeugung fUhren wirde, die
die BAK strikt ablehnt.

Um der Gefahr der Verlagerung von
Unternehmen in Drittstaaten, in denen
weniger strenge Ziele beziglich der
THG-Emissionen oder andere klima-
und energiepolitischer Ziele herrschen,
effektiver zu begegnen, soll nach An-
sicht der BAK die Option von Grenzaus-
gleichsmechanismen oder d&hnlichen
Instrumenten weiter verfolgt werden.

Die BAK nimmt positiv zur Kenntnis,
dass die Kommission im Grinbuch eine
kritische Bewertung des Zugangs zu
internationalen Gutschriften (insbeson-
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dere Zertifiziere Emissionsredukfionen
(CER) aus dem CDM - Clean Develop-
ment Mechanism) vornimmt (S 12).

43.2 Wie sollten spezifische MaB-
nahmen auf EU-Ebene und einzelstaat-
licher Ebene definiert werden, um eine
moglichst groBe Kosteneffizienz bei der
Verwirklichung der klima- und energie-
politischen Ziele zu gewdhrleisten?

Wie in der Antwort auf die vorherige
Frage ausgefhrt, ist die BAK der Auf-
fassung, dass ein vermehrter Einsatz
ordnungsrechtlicher Vorschriften bei
gleichzeitiger Zuricknahme von For-
derungsinstrumenten zu einer bedeu-
tend kosteneffizienteren Zielerreichung
beitragen kann. Aber auch die Forde-
rungsinstrumente selbst sind hinsicht-
lich der Kosteneffizienz zu optimieren.
Weiters ist in diesem Zusammenhang
die Wirkung des unbedingten Vorrangs
bei der Einspeisung von Elektrizitét aus
erneuerbaren Quellen in das Netz an-
zusprechen, wie er zB in Osterreich
und Deutschland anzutreffen ist. Dieser
Vorrang, verbunden mit dem System
garantierten Abnahmepreisen, hat zur
Folge, dass die Erzeuger derartigen
Stroms kein Kostenrisiko tragen und
damit keinen Anreiz zur lastabhéngi-
gen Einspeisung haben. Sie verursa-
chen dadurch Kosten fir die Vorhaltung
von sicheren Kraftwerks-Kapazitaten
und fur den Ausbau der Ubertragungs-
netze, die aber nicht sie selbst zu tra-
gen haben. Derartige Systeme mit Ein-
speisevorrang fUhren folglich zu einer
Verringerung der Kosteneffizienz.

433 Wie kann am wirksamsten
eine Fragmentierung des Energie-Bin-
nenmarkts verhindert werden, insbe-
sondere im Hinblick auf die Férderung
und Mobilisierung der erforderlichen
Investitionen?
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Voraussetzung fUr einen funktionieren-
den, gemeinsamen Energie-Binnen-
markt ist eine Energiepolitik, die zwischen
den Mitgliedstaaten besser abgestimmt
ist, insbesondere zur Bewdltigung der
Herausforderungen des zunehmenden
Ausbaus voldtiler Energieerzeugungs-
formen. Diese haben massive Auswir-
kungen auf die Netzstabilitdt, oft nicht
nur im eigenen, sondern regelmadBig
auch in den angrenzenden Mitglied-
staaten. In diesem Zusammenhang sind
nationale Alleingdnge zu vermeiden,
zweckmdBiger wdren Vorgaben durch
gemeinsame EU-Rahmenbedingungen,
die eine Koordination im Hinblick auf
Marktintegration erneuerbarer Energien,
ausreichender  Kraftwerkskapazititen
und die damit erforderlichen Energie-In-
frastrukturausbauten ermdglichen. EU-
Rahmenvorgaben fir eine zwischen den
Mitgliedstaaten koordinierte Energiepoli-
tik mit Integration aller relevanten ener-
giepolitischen Handlungsfelder, tragen
auch zur Reduktion der Investitions- und
Energiekosten bei. Die Anerkennung der
mit den erforderlichen Infrastrukturaus-
bauten verbundenen Investitionskosten
sowie Mechanismen zur Kostenauftei-
lung (Kosten/Nutzen-Analyse) zwischen
den betroffenen Mitgliedstaaten kénn-
te federfihrend durch die EU Regulie-
rungsbehorde ACER in Zusammenarbeit
mit den nationalen Regulierungsbehér-
den erfolgen. Basis kdnnte die Weiter-
entwicklung der Verordnung (EU) Nr.
347/2013 zu Leitlinien fur die franseuro-
pdische Energieinfrastruktur bilden.

434 Welche MaBnahmen koénn-
ten ins Auge gefasst werden, um eine
groBtmaogliche Kosteneffizienz weiterer
Energieeinsparungen zu erreichen?

Zu dieser Frage ist anzumerken, dass
das Konzept der Kosteneffizienz bei En-
ergieeinsparungen mit Vorsicht anzu-
wenden ist, da bei ausreichend langer
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Betrachtung alle Energiesparinvestitio-
nen durch die Einsparung an Energie-
kosten aufgewogen werden.

Die Tatsache, dass gerade im betriebli-
chen Bereich ein wesentliches Potenzial
an MaBnahmen zu finden ist, bei denen
die Amortisationszeiten bei zwei oder
drei Jahren liegen, soll MaBnahmen
mit Amortisationszeiten von z.B. acht
Jahren nicht in den Hintergrund drén-
gen. Daher ist bei Energieeinsparungen
nicht so sehr die Frage der Kosteneffi-
zienz, sondern die Finanzierungsfrage
zu diskutieren. Die politische Herausfor-
derung besteht in diesem Bereich also
darin, Anreize zu setzen, die auch fir
Energiesparinvestitionen, die sich erst
nach einer mittleren Frist amortisieren,
Finanzierungen verfigbar machen.

435 Wie kdénnen die Forschungs-
und Innovationspolitik der EU die Umset-
zung des Rahmens fir den Zeitraum bis
2030 am wirksamsten unterstitzen?

Wesentliche Fortschritte scheinen der
BAK im Bereich der Speichertechnologi-
en fUr Elektrizitdt erforderlich zu sein. Sie
werden fUr die Netzstabilitéit eine bedeu-
tende Rolle spielen. Intelligente Netze
kénnen dazu ebenfalls einen gewissen
Beitrag leisten. Hingegen wird aus Sicht
der BAK den Infelligenten Messgerdten
eine Ubertrieben groBe Bedeutung bei-
gemessen. Die konsumentenrechtlichen
Bedenken sprechen gegen eine ver-
pflichtende EinfGhrung dieser Technik.

4.4. Wetthewerbsfdhigkeit und
Versorgungssicherheit

441  Auf welche Elemente des kli-
ma- und energiepolitischen Rahmens
sollte mehr Gewicht gelegt werden,
um die Schaffung von Arbeitsplétzen,
Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit
zu férdern?
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Aus Sicht der BAK ist von den drei ge-
nannten Zielen die Schaffung von Ar-
beitspldtzen das vorrangige. Wachstum
oder Wettbewerbsfdhigkeit sind un-
trennbar an ein hohes Niveau der Be-
schaftigung geknipft. Bei der Wirkung
politischer MaBnahmen ist stets der
Netto-Beschdftigungseffekt zu beurtei-
len - so auch bei klima- und energie-
politischen MaBnahmen. Dabei ist es
aus Sicht der BAK wichtig, neben den
quantitativen Wirkungen auf die Be-
schaftigung vor allem die qualitativen
Wirkungen zu betrachten.

Welche Elemente des klima- und ener-
giepolitischen Rahmens in besonderem
Ausmal derartige Wirkungen entfalten,
kann auf allgemeiner Ebene nicht ge-
sagt werden und erfordert ein detail-
liertes Monitoring der Beschdftigungs-
wirkungen der klima- und energiepoli-
tischen MaBnahmen.

442 Welche Belege gibt es fur eine
Verlagerung von CO2-Emissionen bei
dem derzeitigen klima- und energie-
politischen Rahmen und kann diese
quantifiziert werden? Wie kann dieses
Problem innerhalb des Rahmens fir die
Zeit bis 2030 angegangen werden?

Gemeinhin werden Unterschiede bei
den Preisen von Energietrégern als
maogliche Ausléser von Verlagerungen
von Industrieanlagen und damit von
CO2-Emissionen genannt - so auch im
Grinbuch (S 12 ). Die BAK ist der Auf-
fassung, dass die Wirkung dieser Un-
terschiede hdufig Ubertrieben wird, um
einen Anpassungsdruck bei den Ener-
giepreisen auszulésen oder Ausnah-
men der Industrie von bestimmten en-
ergietrdgerbezogenen Belastungen zu
erreichen. Die bisherigen Erfahrungen
zeigen, dass durch umweltpolitisch be-
dingte Verdnderungen der Produktions-
prozesse neue, innovative Technologi-
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en entstehen, die anféngliche Mehr/
Neuinvestitionen mehr als wettmachen.

Die Belege, um die die Kommission
in diesem Zusammenhang ersucht,
sollten ihr freilich vorliegen, da sie ja
Grundlage fiur die Carbon-Leakage-
Regelungen der Kommission gewesen
sein mussen.

443 Welche spezifischen Faktoren
sind fur die beobachtete Entwicklung
der Energiekosten verantwortlich und
inwieweit kann die EU darauf Einfluss
nehmen?

Wesentliche Ursache der hohen Ener-
giekosten in der EU ist die starke Im-
portabhdngigkeit bei fossilen Energie-
trdgern (Gas, Erddl). Insbesondere bei
den Langzeitvertrdgen fior Gas ist ein
gemeinsames Auftreten gegeniber
dominanten Lieferléndern (va Russland)
erforderlich, um bessere Preisverhand-
lungen zu erzielen. Auch die Diversifi-
zierung der Transportwege, der Liefer-
ldnder und der Energiequellen kann
eine dampfende Wirkung auf die Preise
haben. Wesentlich in diesem Zusam-
menhang sind MaBnahmen zur Steige-
rung der Energieeffizienz und damit die
Reduktion des Energieverbrauchs. Ein
weiterer Treiber fir hohe Energiekosten
ist die derzeit unkoordinierte Transfor-
mation des Energiesystems, vor allem
im Zusammenhang mit dem Ausbau
erneverbarer Energien (vgl dazu ua
4.3.3.) Der Versuch, bei Energiepreisen
einen Wettlauf nach unten mit den USA
und anderen Wirtschaftsrdumen aufzu-
nehmen, ist nicht zielfGhrend. Jedoch
sind Energie- und Technologiepolitik so
auszurichten, dass eine De-Industria-
lisierung der EU hintangehalten wird.
Bei manchen Industrien kann dies be-
stimmte SchutzmaBnahmen gerecht-
fertigt erscheinen lassen. Um die Treff-
sicherheit der Ausnahmen zu gewdhr-
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leistein, sind jene energieintensiven
Industrien zu benennen, die in Folge
ambitionierter europdischer Klimaziele
aufgrund ihrer exponierten Position im
internationalen Wettbewerb tatsdchlich
wesentliche wirtschaftliche Nachtei-
le erleiden. In jedem Ausnahmefall ist
dann vom antragstellenden Unterneh-
men der konkret zu erwartende Scha-
den nachzuweisen.

444 Wie sollte die Ungewissheit
Uber die Anstrengungen und das MaB
der Selbstverpflichtungen bericksichtigt
werden, die andere Industrieléinder und
wirtschaftlich wichtige Entwicklungslan-
der in den laufenden internationalen
Verhandlungen unternehmen bzw ein-
gehen werden?

Die BAK ist der Auffassung, dass ein
verlasslicher Rechtsrahmen wichtiger
ist als eine moglicherweise vorzuneh-
mende Anpassung des EU-Ziels bei
den Treibhausgasemissionen fir den
Fall, dass andere Industrielénder und
wirtschaftlich wichtige Entwicklungslan-
der verbindliche quantifizierte Ziele bei
ihren Treibhausgasemissionen zusa-
gen. Zumindest Uber etwa zehn Jahre
sollte der Rechtsrahmen eine verldssli-
che Vorgabe darstellen.

445 Wie kann fur groBere Rechts-
sicherheit fir Unternehmen und gleich-
zeitig for ausreichende Flexibilitdt ge-
sorgt werden, um Spielraum fir Anpas-
sungen an sich veréndernde Umstdnde
(zB durch Fortschritte in den internatio-
nalen Klimaschutzverhandlungen und
Verdnderungen auf den Energiemdrk-
ten) zu lassen?

Wesensmerkmal der Marktwirtschaft
ist ihr stetiger Wandel entsprechend
den Wettbewerbsverhdltnissen und
dem technologischen Fortschritt. Die
staatlich-ordnungspolitische  Aufga-
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be kann es nur sein, entsprechende
Rechtssicherheit zu bieten, die nur ge-
ringen Raum an Ermessen und Flexibi-
litdt zulGsst. Ergdnzend dazu dient das
Wettbewerbsrecht, flexible ad-hoc L&-
sungen fir gednderte Verhdltnissen auf
den Energiemdrkten zu bieten. Dieses
Zusammenspiel zwischen relativ un-
flexiblem, langerfristig ausgerichtetem,
ordnungspolitischen Rahmen und Wett-
bewerbsrecht (auch auf WTO-Ebene) ist
aus unserer Sicht die geeignete Basis
fOr unternehmerische Investitionen.

446 Wie kann die Innovationsfd-
higkeit der verarbeitenden Industrie
gesteigert werden? Konnten dafir die
Einnahmen aus der Versteigerung von
Zertifikaten eingesetzt werden?

Stark diversifizierte und zu einem groBen
Teil auf Exporte ausgerichtete Unterneh-
men der verarbeitenden Industrie und
Gewerbe mit einer breiten Streuung der
UnternehmensgréBen und einem stabi-
len Stock an hoch qualifizierten und mo-
tivierten Mitarbeiterinnen bilden ein Kli-
ma, in dem auch Innovationen aus den
Betrieben heraus gut gedeihen.

Um derartige Voraussetzungen zu
schaffen, braucht es langfristige Pro-
gramme und einen gut etablierten so-
zialen Dialog. Eine Benennung einer
Finanzierungsquelle wird dafir nicht
ausreichen.

447  Wie kann die EU die Erschlie-
Bung konventioneller und unkonventio-
neller Energiequellen innerhalb der EU
optimal nutzen, um niedrigere Energie-
preise zu erreichen und die Importab-
hdngigkeit zu verringern?

Voraussetzung fOr die Nutzung von En-
ergiequellen innerhalb der EU ist ihre
umweltgerechte Gewinnung. Das gilt
auch fur unkonventionelle Energiequel-
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len. Im Besonderen sind im Zusammen-
hang mit Fracking die Bedenken bezlg-
lich der eingesetzten Chemikalien und
beziglich des Wasserverbrauchs ernst
zu nehmen. In diesem Zusammenhang
verweist die BAK auf ihre Stellungnah-
me, die sie am 22.3.2013 im Rahmen
der Konsultation der Kommission zu
unkonventionellen fossilen Brennstof-
fen abgegeben hat.

448 Wie kann am besten eine gré-
Bere Sicherheit der Energieversorgung
gewdbhrleistet werden, indem EU-intern
(zB durch den Ausbau der notwendi-
gen Verbindungsleitungen) fir einen
reibungslos und effizient funktionieren-
den Energiebinnenmarktes gesorgt und
EU-extern die Energieversorgungswege
diversifiziert werden?

Die Frage ist so formuliert, dass sie
schon die Antwort enthdlt, die die Kom-
mission erwartet. Die BAK unterstitzt
die beiden Vorschldge.

4.5. Kapazitditen und Lastentei-
lung

4.51  Wie kann mit dem neuen Rah-
men eine gerechfe Lastenteilung zwi-
schen den Mitgliedstaaten gewdhrlei-
stet werden? Durch welche konkreten
MaBnahmen kann ihren unterschied-
lichen Fdhigkeiten zur Umsetzung der
energie- und klimapolitischen Vorga-
ben Rechnung getragen werden?

Die BAK hdlt die angestrebte Aufteilung
fOor notwendig (vgl Aniwort auf Frage
4.2.7), geht jedoch davon aus, dass
es hierbei keine Vorgangsweise gibt,
die a priori fair” ist in dem Sinn, dass
den unterschiedlichen Fé&higkeiten der
Mitgliedstaaten zur Umsetzung der en-
ergie- und klimapolitischen Vorgaben
Rechnung getragen wird. Es handelt
sich bei dieser Aufteilung um einen
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politischen Kompromiss, der eigenen
Regeln folgt, die nicht im Vorhinein fest-
gelegt werden kdnnen. Der Prozess,
in dem 2008 die Ziele des Klima- und
Energiepakets auf die Mitgliedstaaten
aufgeteilt wurden, scheint der BAK un-
ter diesen Gesichtspunkten zweckma-
Big und ausreichend ,fair* gewesen zu
sein. Zusatzliche Ausgleichsmechanis-
men wie auf der Ebene der Regionalfor-
derung lehnt die BAK ab, da es dadurch
zu einer Verwdsserung der eigentlichen
Ziele kommt und im Vordergrund die
Frage der Mittelverteilung steht.

4.5.2 Welche Mechanismen wdren
geeignet, um einerseits die Zusammen-
arbeit zu férdern und eine gerechte La-
stenteilung zwischen den Mitgliedstaa-
ten zu gewdhrleisten und andererseits
eine groBtmaogliche Kosteneffizienz bei
der Realisierung der neuen klima- und
energiepolitischen Ziele anzustreben?
(vgl Antworten auf vorherige Frage so-
wie auf Frage 4.3.2)

4.5.3  Sind neue Finanzierungsinstru-
mente oder -vereinbarungen zur Unter-
stitzung des Politikrahmens bis 2030
erforderlich?

Die BAK ist in Bezug auf neue Finanzie-
rungsinstrumente oder -vereinbarun-
gen grundsdtzlich sehr skeptisch und
sieht dafur im gegebenen Zusammen-
hang keine Notwendigkeit. Die BAK
schlégt jedoch vor, im Zuge zukinftiger
Troika-Verhandlungen bei Mitgliedstaa-
ten, die in Not geraten sind, Investitio-
nen in zukunftsorientierte Energiein-
vestitionen als AusgleichsmaBnahme
einzubeziehen. Im Ubrigen wird auf die
Antwort zu Frage 4.3.1 verwiesen.
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