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Wir Ober uns

Die Bundesarbeitskammer ist die
gesetzliche Interessenvertretung von
rund 3 Millionen Arbeitnehmerinnen
und Konsumentinnen in Osterreich.
Sie vertritt ihre Mitglieder in allen
sozial-, bildungs-, wirtschafts-

und verbraucherpolitischen
Angelegenheiten auf nationaler

als auch auf der Brussler EU-

Ebene. Dariiber hinaus ist die
Bundesarbeitskammer Teil der
osterreichischen Sozialpartnerschaft.

Das AK EUROPA Biiro in Brissel wurde
1991 errichtet, um die Interessen aller
Mitglieder der Bundesarbeitskammer
gegeniiber den Europdischen
Institutionen vor Ort einzubringen.

Zur Organisation und Aufgabe der
Bundesarbeitskammer in Osterreich

Die Bundesarbeitskammer Osterreichs
bildet die Dachorganisation

von neun Arbeiterkammern auf
Bundesldnderebene, die gemeinsam
den gesetzlichen Auftrag haben, die
Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten.

Herbert Tumpel
Prasident

Im Rahmen ihrer Aufgaben beraten die
Arbeiterkammern ihre Mitglieder unter
anderem in Fragen des Arbeitsrechts,
des Konsumentenschutzes, in Sozial-
und Bildungsangelegenheiten. Mehr
als drei Viertel der rund 2 Millionen
Beratungen jdhrlich betreffen arbeits-

, sozial- und insolvenzrechtliche
Fragestellungen. DarUber hinaus nimmt
die Bundesarbeitskammer im Rahmen
von legislativen Begutachtungsverfahren
die Aufgabe wahr, die Positionen

der Arbeitnehmerinnen und der
Konsumentinnen gegeniber dem
Gesetzgeber in Osterreich als auch auf
EU-Ebene einzubringen.

Alle 6sterreichischen Arbeitnehmerinnen
sind per Gesetz Mitglied der
Arbeiterkammern. Die Mitgliedsbeitréige
sind gesetzlich geregelt und betragen 0,5
Prozent des Bruttoeinkommens (maximal
bis zur Héchstbemessungsgrundlage

in der Sozialversicherung). 560.000 (ua
Arbeitslose, Eltern in Karenz, Prisenz-
und Zivildiener) der rund 3 Millionen
Mitglieder sind von der Zahlung des
Mitgliedsbeitrages befreit, haben

aber Anspruch auf das volle AK-
Leistungsangebot!

Werner Muhm
Direktor
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Executive Summary

Eine Aktualisierung des
gemeinschaftlichen Besitzstandes
im Verbraucherschutz ist vielfach
notwendig und auch positiv, um den
gednderten Rahmenbedingungen
am Markt, insbesondere dem
technologischen Fortschritt, und
damit neuen Herausforderungen
gewachsen zu sein.

Die Uberarbeitung des Besitzstandes
im Verbraucherschutz muss im
Zeichen des Bekenntnisses der EU

zu einem hohen gemeinschaftlichen
Verbraucherschutzniveau

stehen und sich daher um einen
Ausbau und eine Stdrkung des
Verbraucherschutzrechts bemihen.

Demgegeniber wirkt das Grinbuch
aber va durch vélliges Aussparen
verschiedener Richtlinien des
Besitzstandes, zB der Richtlinie Uber
Pauschalreisen 90/314/EWG sowie
durch fehlende Konkretisierung der
geplanten MaBnahmen, zB beim
Fernabsatz, infransparent und
halbherzig.

Gemessen an den erkldrten
Praferenzen der EU-Kommission

- Vollharmonisierung, horizontales
Instrument und Schaffung eines
EU-Verbrauchervertragsgesetz - ist
das Ausklammern verschiedener
Sektoren, wie des Energiesektors
oder des Verkehrssektors, nicht
nachvollziehbar.

Es bestehen groBe Bedenken
gegen die Vollharmonisierung und
damit gegen die Sperrwirkung

von EU-Verbraucherrecht: Dadurch
kommt zu einem Einfrieren des
EU-Verbraucherschutzrechts auf
einem kleinen gemeinsamen Nenner
sowie national zu einem vélligen
Verlust an verbraucherpolitischem
Spielraum. Unweigerlich sind
damit auch Verschlechterungen
im Verbraucherschutzrecht

der einzelnen Mitgliedsstaaten
verbunden.

Ablehnung des
Herkunftslandsprinzips und des
Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung: Damit werden

die Interessen der Verbraucher

— obwohl die klar schwdécheren
Vertragspartner — den
Wirtschaftsinteressen untergeordnet

Das Verhdltnis des Grinbuchs

bzw der darin vorgeschlagenen
MaBnahmen zum Kollisionsrecht

ist unklar. Es konterkariert die
BemUhungen um einen starken
Verbraucherschutz insbesondere bei
der Revision von ROM I.
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Die AK hdlt auch weiterhin an

einem vertikalen Ansatz als fUr eine
Uberarbeitung des Besitzstandes

am besten geeignet fest. Die
Vereinheitlichung von einigen
wenigen Begriffe und Prinzipien auch
in einem horizontalen Instrument -
immer aber unter der Voraussetzung
einer Mindestharmonisierung — wdére
aber vorstellbar.

Ein eigenes EU-
Verbrauchervertragsrecht kann
nicht losgeldst von der Entwicklung
eines gemeinsamen europdischen
Vertragsrechts in Angriff genommen
werden. Die Generalklauseln

und fehlenden inhaltlichen
Konkretisierungen lassen eine
Bewertung dieses Projekts im
Ubrigen nicht wirklich zu.
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gemeinschaftlichen
Besitzstandes im
Verbraucherschutz.
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Vorbemerkungen:

Aktualisierung des Besitzstandes und
Starkung des Verbraucherschutzes
positiv

Die AK begruBt grundsdatzlich eine
Uberarbeitung des gemeinschaftlichen
Besitzstandes im Verbraucherschutz.
Es wird die Einschatzung der EU-
Kommission geteilt, dass ein Bedarf an
Anpassungen an neue technologische
Entwicklungen, neue Produkten

und Vertriebstechniken besteht.

Auch eine verstdrkte Abstimmung

und damit Vereinheitlichung der
Verbraucherschutzrichtlinien
untereinander, wie zB bei den
RUcktrittsfristen, kann einen sinnvollen
Beitrag zu mehr Sicherheit fir die
Rechtsanwender leisten.

Im Verbraucherschutz darf es

in der EU zu keiner Stagnation
kommen. Das Bekenntnis der EU zu
einem hohen gemeinschaftlichen
Verbraucherschutzniveau erfordert
ein permanentes Bemihen um

eine Weiterentwicklung des
gemeinschaftlichen Besitzstandes in
dieser Frage. Positiv hervorzuheben
sind in dem Zusammenhang
mehrere im Grinbuch zur Diskussion
gestellten MaBnahmen zum Ausbau
des Verbraucherschutzes, va zur
Uberarbeitung und Ergdnzung der
Richtlinie zu bestimmten Aspekten des

Verbrauchsgiterkaufs und der Garantien

for VerbrauchsgUter 1999/44/EG.

GroBe Skepsis gegeniiber einer
Vollharmonisierung

Die AK hegt jedoch groBe Bedenken
gegen den strategischen Ansatz, den
die Europdischen Kommission bei der
Uberarbeitung des Besitzstandes im
Verbraucherschutz verfolgen méchte:
Die durchgdngige Vollharmonisierung.
Vollharmonisierung fohrt jedenfalls

zu einem Absenken der nationalen
Verbraucherschutzstandards, aber auch
zu ihrem Einfrieren EU-weit auf einem
Ublicherweise bescheidenen Niveau.

Das EU-Richtlinienrecht ist mittlerweile
in die nationalen Zivilrechtsordnungen
transformiert und durch laufende
Rechtsanwendung gut eingefihrt

und angenommen. Justiz und
Rechtsunterworfene sind in ihrem
Vertrauen auf diesen integrativen
Prozess zu schitzen. Gerade fir ein
effizientes Verbraucherschutzrecht

ist es auBerdem notwendig, dem
einzelnen Mitgliedsstaat eine gewisse
Flexibilitat in der Verbraucherpolitik

zu erhalten. Es muss auch weiterhin
moglich sein, auf spezifische
nationale Verbraucherprobleme durch
geeignete gesetzliche MaBnahmen zu
reagieren. Ebenso muss eine optimale
Abstimmung des Verbraucherrechts
mit dem jeweiligen nationalen Zivilrecht
durchgefihrt werden kénnen.
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Es wdre auch alleine wegen des Ublichen
Zeitrahmens bei der Rechtssetzung
in der EU ein unhaltbarer Zustand,
als EU-Mitgliedsstaat ausschlieBlich
auf gesamtgemeinschaftliche
Gesetzesinitiativen verwiesen zu
sein. SchlieBlich wird mit einer
Vollharmonisierung auch befurchtet,
dass wiederum eintritt, was das
Grinbuch zu bekdmpfen will: Eine
Rechtszersplitterung, va zwischen
Verbraucherrecht und Ubrigem Recht.

Die AK erteilt damit nicht unbedingt
einem horizontalen Instrument

der Rechtssetzung eine Absage,
mdochte aber betonen, dass dieser
Ansatz nur in Verbindung mit einer
Mindestharmonisierung Unterstitzung
findet. Zudem eignen sich aus unserer
Sicht dazu nur einige wenige fir den
gesamten Verbraucherbesitzstand
relevante Fragen.

Ablehnung des Herkunftslandsprinzips
und des Prinzips der gegenseitigen
Anerkennung

Die AK spricht sich entschieden gegen
die (hachtrdagliche) Einfihrung des
Herkunftslandsprinzip bzw des Prinzips
der gegenseitigen Anerkennung in
den gemeinschaftlichen Besitzstand
im Verbraucherschutz aus. Dieser
ablehnende Standpunkt ist bereits
mehrfach dargestellt worden, zB im
Zusammenhang mit der Richtlinie Uber
bestimmte Aspekte des elektronischen
Geschdaftsverkehrs 2003/31/EG und
der Richtlinie Uber Dienstleistungen im

Binnenmarkt 2006/123/EG.

Folge zB des Herkunftslandsprinzips
wadre, dass es im Konfliktfall die
Rechtsordnungen zweier Lénder
heranzuziehen wdren. Bei jeder
einzelnen Rechtsfrage ist daher

zu prifen, welche konkret zum

Zug kommt. Dieser Zustand der
Rechtszersplitterung ist weder den
Konsumenten noch der Justiz zumutbar.
Das Herkunftslandsprinzip fordert zudem
den Standortwettbewerb zwischen den
Mitgliedsstaaten um die niedrigsten
Verbraucherschutzniveaus. Der Mangel
an Vertrauen bei grenziberschreitenden
Geschdften von Verbrauchern und ihre
Rechtsunsicherheit wird damit nicht
abgebaut, sondern im Gegenteil nur
noch vergréBert. Der Konsument kann
die Rechtsvorschriften im Sitzstaat des
Anbieters nicht kennen und damit auch
nicht beurteilen, was rechtmdBig ist.

Im Ubrigen sind auch die Gerichte vor
schwierige und enorm aufwdndige
Aufgaben gestellt, Vollzugsdefizite sind
damit vorprogrammiert. Das zeigt auch
die Rechtspraxis zur Richtlinie Gber
bestimmte Aspekte des elektronischen
Geschdftsverkehrs 2003/31/EG genau
auf.

Auch das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung macht sich nicht um
die Verbraucherinteressen und damit
um die Interessen des schwdcheren
Vertragspartners bemiht, sondern
orientiert sich ausschlieBlich an der
Anbieterseite.
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Darstellung der
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und Uberarbeitung
des gesamten
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Mit der EinfUhrung dieser Grundsdtze im
Verbraucherschutzrecht bleibt ein hoher
gemeinschaftlicher Schutzstandard ein
reines Lippenbekenntnis.

Uberdies lguft ein solches Konzept
auch der Revision von ROM | und ROM
Il und dem Einsatz fur einen starken
Verbraucherschutz im Kollisionsrecht
diametral entgegen. Die Sicherstellung
der weitgehenden Anwendung

des Verbraucherrechts bei gezielter
Kundenakquirierung durch den
Unternehmer im Heimatstaat des
Verbrauchers ist aus der Sicht der AK
am besten geeignet, die Bedenken und
die Zurickhaltung der Konsumenten im
grenziberschreitenden Handels- und
Dienstleistungsverkehr zu beseitigen.

Griunbuch luckenhaft

Die AK vermisst eine umfassende
Darstellung der geplanten Vorhaben
zur Aktualisierung und Uberarbeitung
des gesamten Besitzstandes. So sind
von der EU-Kommission die Pldne zu
den Richtlinien Ober Pauschalreisen
90/314/EWG, Uber Unterlassungsklagen
zum Schutze der Verbraucherinteressen
98/27/EG und zum Schutze der
Erwerber im Hinblick auf bestimmte
Aspekte von Vertréigen Uber den
Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten

an Immobilien 94/47/EG nicht
anndhernd konkretisiert. Damit bleibt
im Ubrigen auch ein wesentlicher
Bereich im Verbraucherschutz ganz
unterbelichtet: die Rechtsdurchsetzung.
Das Grunbuch greift weiters zwar die

Fernabsatzrichtlinie auf, allerdings

nur im Kontext der strategischen
Uberlegungen, nicht jedoch in dem
dringenden Erfordernis, gerade in
diesem Rechtsbereich fir Anpassungen
an laufende Markt- und technologische
Entwicklungen zu sorgen.

Auch mit der Richtlinie zu bestimmten
Aspekten des Verbrauchsgiterkaufs

und der Garantien fur Verbrauchsguter
1999/44/EG firs erste zurickgestellte
Themen, wie MaBnahmen auf der Ebene
des Kundendienstes, werden nicht
berihrt.

Unverstdndlich bleibt, dass

bestimmte Sektoren, wie der
Finanzdienstleistungsbereich oder der
gesamte Energiebereich vom Grinbuch
ausgespart bleiben. Gerade vor dem
Hintergrund eines geplanten horizontalen
Instruments sowie dem selbst

gesteckten Ziel, der Rechtszersplitterung
entgegenzuarbeiten, mutet diese Licke
besonders inkonsequent an.
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EU-Verbrauchervertragsrecht

Die AK steht einem gemeinsamen
vertragsrechtlichen Referenzrahmen

in der EU durchaus positiv gegenUber.
Das Projekt eines eigenen umfassenden
EU-Verbrauchervertragsrechts ist aber
neu. Dieses Thema gleichzeitig mit der
Uberarbeitung des Besitzstandes im
Verbraucherschutz aufzugreifen scheint
keine ganz glUckliche Strategie, da die
ohnehin nicht einfachen Fragestellungen
rund um Aktualisierung und weiteren
Vereinheitlichung des Verbraucherrechts
Uberfrachtet werden.

Uberdies wird darin kein adéquater
Ersatz fUr ein europdisches Vertragsrecht
gesehen. Problematisch ist auch die
Auskoppelung ganz allgemeiner
vertragsrechtlicher Grundsdtze aus

dem Zivilrecht und ihre Verankerung als
reine Verbraucherschutzmaterie. Das
konnte als Signal in eine falsche Richtung
verstanden werden.
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ANHANG 1

Frage A1

Was ist nach lhrer Ansicht der beste
Ansatz fiir die Uberpriifung der
Verbraucherschutzvorschriften?

Die AK gibt einer vertikalen Uberprifung
des gemeinsame Besitzstandes

im Verbraucherschutz den Vorzug
(Option 1). Ein horizontales Instrument
for den gesamten Besitzstand ist

zwar grundsatzlich denkbar, aber

nur um einige wenige Begriffe und
Prinzipien, wie zB den Verbraucher-
und Unternehmerbegriff oder die
RUcktrittsfristen und —modalitéten,
zusammenzuziehen und zu
vereinheitlichen. Allerdings lassen sich
diese Frage letztlich genauso mit einer
vertikalen Uberarbeitung der Richtlinien
I6sen. Der etwas geringere Aufwand
eines solchen horizontalen Instruments
mag nicht wirklich zu Uberzeugen.

Das Projekt eines eigenen umfassenden
EU-Verbrauchervertragsrechts

lasst sich aus der Sicht der AK nicht
beurteilen, wenn die dazu ins Auge
gefassten MaBnahmen durch die
EU-Kommission nicht anndhernd im
Grunbuch konkretisiert werden. Zudem
mochte die AK vor der Auskoppelung
ganz allgemeiner vertragsrechtlicher
Grundsdtze und ihre Verankerung als

reine Verbraucherschutzmaterie warnen.

Das kénnte als Signal in eine falsche
Richtung verstanden werden. Im Urigen
ist ein solcher Ansatz wiederum ein

Auftakt zur weiteren Rechtszersplitterung:

in dem Fall zwischen einem

Verbrauchervertragsrecht und dem
Ubrigen Vertragsrecht.

Frage A 2

Fir welche Bereiche sollte ein
horizontales Instrument gelten?

Die AK tritt wie erwdhnt fir einen
vertikalen Ansatz ein. So ein horizontales
Instrument ins Auge gefasst wird, sollte
es fur internationale wie nationale
Vertrdge gelten. Die AK spricht sich
aber gegen seine Anwendung Uber
alle Verbrauchervertrdge hinweg aus,
sondern will ein solches Instrument nur
entsprechend den auch schon bisher
geregelten Anwendungsbereichen des
Besitzstandes im Verbraucherschutz
verstanden wissen, dh bei der Richtlinie
Uber die missbrduchliche Klauseln

in Verbrauchervertrdgen 93/13/EWG
erstreckt sich der Anwendungsbereich
auf alle Vertrdge, wahrend die
Richtlinie zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsguterkaufs und der Garantien
fur Verbrauchsgiter 1999/44/EG sich
ausschlieBlich auf die in der Richtlinien
definierten Kaufvertrdge erstreckt.

Frage A 3
Wie stark sollten die Uberpriiften

Richtlinien/das neue Instrument
harmonisiert werden?

Grinbuch ,Uberprifung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Verbraucherschutz”
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Die AK tritt dafUr ein, dass es zu

keiner Abkehr vom Prinzip der
Mindestharmonisierung kommt,
unabhdngig vom Ansatz der
Uberarbeitung des Besitzstandes.

Die Mindestharmonisierung hat sich
bewdhrt. Sie erhdlt den Mitgliedsstaaten
Spielraum fUr nationale Regelungen im
Verbraucherschutz. Das ist notwendig,
um auf akute Verbraucherprobleme auch
weiterhin mit geeigneten MaBnahmen
reagieren zu kdnnen. Eine gewisse
Flexibilitat erweist sich insbesondere
auch erforderlich, um die Richtlinien
optimal mit dem Ubrigen Zivilrecht
abstimmen zu kénnen.

Vollharmonisierung ist zudem geeignet,
va national Verschlechterungen

fur den Verbraucher mit sich zu
bringen. ZB geht in Osterreich der
Verbraucherbegriff viel weiter und
erfasst auch Grindungsgeschdafte

zur beruflichen Selbststandigkeit

sowie Verbrauchergeschdafte, die vor
allem dem beruflichen Fortkommen
dienen, wie Ausbildungsvertrdge oder
einschldgige Weiterbildungsangebote
von Schulungseinrichtungen. Dieses
Schutzniveau lieBe sich mit der geplanten
Verbraucher- / Unternehmerdefinition
voraussichtlich nicht mehr
aufrechterhalten.

Auch mit der Mindestharmonisierung
ist man durchaus in der Lage, die
gesteckten Ziele weitgehend zu
erreichen: Innovation und Fortschritt
am Markt lassen sich damit
genauso bei der Uberarbeitung der

einzelnen Richtlinien bericksichtigen.
Grenziberschreitende Geschdfte von
Verbrauchern sind unserer Einschétzung
ohnehin stark im Zunehmen. Nachhaltig
und positiv férdern lassen sie sich
insbesondere durch MaBnahmen, die
fur den Verbraucher die Anwendung
der ihm vertrauten Rechtsordnung im
Konfliktfall sicherstellen. Va ROM | und
einem starken Verbraucherschutz in
kollisionsrechtlichen Fragen kommt dabei
die entscheidende Bedeutung zu.

Der Rechtszersplitterung mag auf der
einen Seite durch Vollharmonisierung
entgegen gearbeitet werden, auf

der anderen Seite tut dieses

Problem unter anderen Vorzeichen
wiederum auf: Vollharmonisierung
fordert das Auseinanderdriften des
Verbrauchervertragsrecht vom Gbrigen
Zivilrecht.

Die AK lehnt das Herkunftslandsprinzip
oder das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung ausdricklich ab. Damit
werden Verbraucherinteressen — obwohl
die Konsumenten die eindeutig
schwdcheren Vertragspartner sind — den
Wirtschaftsinteressen untergeordnet.

Frage B 1

Wie sollten die Begriffe Verbraucher
und Unternehmer definiert werden?

Grinbuch ,Uberprifung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Verbraucherschutz”
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Eine Vereinheitlichung des Verbraucher-
und Unternehmerbegriffs kann sowohl
im Zuge vertikaler MaBnahmen wie
auch bei Verfolgung eines horizontalen
Ansatzes Platz greifen. Es soll aber
darauf hingewiesen werden, dass damit
nicht alle Widerspriche beseitigt sind:

Die Richtlinien Uber Pauschalreisen
90/314/EWG ist zurzeit auf jeden
Reisenden anzuwenden und wirde dann
nur mehr fir Verbraucher gelten. Damit
wadre die Kohdrenz fur den Besitzstand
im Verbraucherschutz hergestellt. Die
EU-Verordnung 261/2004 stellt aber
noch immer auf alle Fluggdste ohne
Ansehen ihres Status ab, rdumt ihnen
somit unabhdngig davon, ob die
Flugbeférderung privaten Zwecken oder
ihrer beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit dient, die neuen Rechte ein.

Im Falle einer Vollharmonisierung sind
nachteilige Folgen einer Vereinheitlichung
des Verbraucherbegriffs in Osterreich

zu erwarten. Der Verbraucherbegriff

ist in Osterreich weit gefasst. Er
berucksichtigt auch Grindungsgeschdfte
zur selbststdndigen Tatigkeit sowie
Geschdafte im Nahbereich der
beruflichen Tatigkeit eines Konsumenten,
soweit sie nicht unmittelbar sein
Arbeitsverhdltnis betreffen oder
unmittelbar der Berufsausibung

dienen. Bei einem Abgehen von der
Mindestharmonisierung wirden

fur diese Geschdfte nicht mehr die
Schutzbestimmungen gelten. Denn

eine Abgrenzung — hauptsdchlich der
beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit

zuordenbar - schlieBt wiederum zB
Vertrdge Uber Berufsausbildung und
Zusatzqualifikationen aus. Sie bietet
auch keine faire Losung fur den Fall

des Sprungs des Verbrauchers in

die Selbststandigkeit in Form einer
geplanten selbststéndigen Haupt- oder
Nebentdatigkeit, die im Ubrigen gelingen
kann, aber nicht muss.

Ublicherweise sind diese Schritte

auf Verbraucherseite von groB3er
Unerfahrenheit und Unwissenheit
getragen. Somit kann auch in dem
Zusammenhang regelmdBig von einem
Ungleichgewicht zwischen den beiden
Vertragspartnern ausgegangen werden.

So gesehen hat die AK Praferenzen for
die Option 2, immer unter Wahrung des
Grundsatzes der Mindestharmonisierung.

Frage B 2

Sind Vertrdge zwischen Privatpersonen
als Verbrauchervertrége zu betrachten,
wenn eine der Parteien durch einen
Vermittler vertreten wird?

Die AK spricht sich fir die Option 1 aus.
Probleme durch fachkundig beratene
und unferstitzte Verbraucher in
vertragsrechtlichen Beziehungen im
Privatgeschdaft treten nur vereinzelt zu
Tage.

Grinbuch ,Uberprifung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Verbraucherschutz”
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Gerade grenziberschreitend fallen
Vertrdge zwischen Verbrauchern

nicht ins Gewicht, auBer allenfalls im
elektronischen Geschdftsverkehr zB
Uber Auktionsplattformen. Probleme, die
aus der Vertretung” dieser Verbraucher
durch einen Professionisten herrGhren,
sind aber auch dabei die Ausnahme.

Zu eindimensionale Betrachtungen,

wie die generelle Anwendung

aller Verbraucherschutznormen bei
Nertretung” eines Verbrauchers in einem
C2C-Geschdft, scheinen auBerdem

nicht angebracht; rechtlich differenzierte
Lésungen je nach Lage des Einzelfalls
sind sachgerechter. Insgesamt handelt
es sich somit um ein Thema, das den
nationalen Rechtsordnungen vorbehalten
bleiben sollte.

Frage C

Sollte in einem horizontalen Instrument
eine Ubergreifende Verpflichtung der
Unternehmer festgeschrieben werden,
im Einklang mit den Geboten von Treu
und Glauben und Fairness zu handeln?

Der Grundsatz von Treu und Glauben
sowie Fairness ist Teil der Richtlinie

Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrégen 93/13/ EWG

und Ausgangskriterium fur die
Beurteilung der Missbrduchlichkeit
einer Vertragsklausel. Dieses Prinzip
hat auch in die Richtlinie zum Schutz vor
unlauteren Geschdftspraktiken 2005/EG
als BewertungsmaBstab der Lauterkeit
bzw Unlauterkeit von Geschdaftspraktiken

Eingang gefunden, die in den
Mitgliedsstaaten vor ihrer Umsetzung
steht. Eine Ausweitung seines
Anwendungsbereichs nun generell auf
alle Verbrauchervertrdgen im Rahmen
eines horizontalen Instruments erscheint
insoweit als verfriht. Es sollte vorerst
einmal seine Anwendung in der Praxis
bei unlauteren Geschdaftspraktiken
abgewartet werden sowie ob und wie
sich diese Neuerung bewdahrt, bevor
weitere MaBnahmen ins Auge gefasst
werden.

Der Grundsatz von Treu und Glauben

ist auch vom &sterreichischen

Recht anerkannt. Er gilt fur alle
Rechtsbeziehungen, nicht nur zwischen
Verbraucher und Unternehmern. Ob mit
einer Verankerung EU-weit ausschlieBlich
im Verbrauchergeschdft nicht eine
gewisse Erosion seiner Bedeutung im
allgemeinen Vertragsrecht einhergeht,
weil seine Einhaltung Gberhaupt nur
deshalb geboten scheint, wenn zwischen
den Vertragspartnern eine dhnliche
Ungleichgewichtslage vorherrscht

wie im Verbrauchergeschdft, ist nicht
abschlieBend abschétzbar.

Frage D 1

Inwieweit sollten bei missbrauchlichen
Vertragsklauseln auch im Einzelnen
ausgehandelte Klauseln einbezogen
werden?

Grinbuch ,Uberprifung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Verbraucherschutz”
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Der Anwendungsbereich der Richtlinie
Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen 93/13/ EWG ist

in diesem Punkt recht eng gefasst. Die
Einschrdnkung auf EU-Ebene lGuft
darauf hinaus, dass der Umstand
vorangehender Verhandlungen zwischen
Unternehmer und Verbraucher jede
noch so unfaire Vertragsbedingung
saniert. Zweifellos gibt es aber
Geschdaftsbedingungen, die absolut
abzulehnen sind. Dariber hinaus
basiert diese Einschrénkung auf einer
Fiktion: Unter der Voraussetzung von
Vertragsverhandlungen wdre der
Verbraucher jedenfalls in der Lage, seine
Interessen und Rechte beziglich der
Nebenbestimmungen eines Vertrags zu
wahren.

Eine Ausdehnung des Geltungsbereichs
auf auch im Einzelnen ausgehandelte
Klauseln sollte daher im Zuge einer
Uberarbeitung des gemeinsamen
Besitzstandes im Verbraucherschutz
vorgenommen werden. Die AK prdferiert
damit Option 1 (unter den oben
ausgefUhrten Prémissen).

Frage D 2

Welchen Stellenwert sollte eine Liste
missbréuchlicher Vertragsklauseln in
einem horizontalen Instrument haben?

Die AK bevorzugt die Beibehaltung des
Status Quo, somit die Option 1. Eine
schwarze und/oder graue taxative
Liste wirde zur Koordinierung eines
kleinen gemeinsamen Nenners durch

die Mitgliedsstaaten fihren und damit
letztlich dem Verbraucherschutz
insgesamt in der EU schaden.
Verschlechterungen sind damit aber
auch fUr das osterreichische Verbraucher-
recht zu erwarten: Die vorhandenen
Klauselbestimmungen in Osterreich

bzw ihre Systematik - eine Kombination
aus Generalklauseln mit einer
demonstrativen Aufzéhlung von in jedem
Fall unzuldssigen Vertragsklauseln und
solchen, bei denen der Unternehmer den
Nachweis fohren kann, dass sie nicht im
einzelnen ausgehandelt sind - wirde
sich damit auch nur mehr beschrénkt
aufrechterhalten lassen.

Festlegungen in Form solcher Listen
haben auch den Nachteil, dass bereits
eine simple Spielart einer solchen
Geschdftsbedingung uU nicht mehr als
missbrduchlich gilt, obwohl mit ihr genau
derselbe Zweck verfolgt wird. Ein flexibles
System ist daher bei der Beurteilung der
Missbrduchlichkeit von Vertragsklauseln
unabdingbar. Die im Anhang der
Richtlinie Uber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertrégen 93/13/ EWG
angefUhrte Liste sollten daher ihren rein
indikativen Charakter nicht verlieren.

Frage D 3

Solite der Umfang der
Missbrduchlichkeitsprifung der
Richtlinie Gber missbrauchliche
Vertragsklauseln erweitert werden?

Grinbuch ,Uberprifung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Verbraucherschutz”
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Die AK sieht in einer

umsichtige Ausweitung der
Missbréuchlichkeitsprifung auf die
vertraglichen Hauptleistungen eine
sinnvolle Ergéinzung des durch die
Richtlinie 93/13/ EWG gewdhrten
Verbraucherschutzes. Schon die Richtlinie
geht in einem gewissen Umfang in diese
Richtung und bezieht infransparente
Regelungen, die sich auch auf den
Vertragsgegenstand und den Preis
beziehen, ein und klammert bezUglich
des Preises nur Angemessenheitsfragen
aus dem Geltungsbereich aus, nicht aber
zB Fragen von Preisdnderungen nach
Vertragsabschluss.

Der Verbraucher sollte sich jedenfalls
gegen unangemessen hohe Preise dann
wehren kénnen, wenn er Preisdiktaten
durch den Unternehmer ausgesetzt

ist bzw keinerlei Verhandlungsmacht
zu einer Beeinflussung der Preise zu
seinen Gunsten unter monopolartigen
Anbieterverhdltnissen hat. Allerdings
bleiben die Ausfihrungen im Grinbuch
dazu auf einem allzu abstrakten
Niveau. Fur eine abschlieBende
Beurteilung des Problems wdren
weitere Konkretisierungen moglicher
MaBnahmen hilfreich.

Frage E
Welche vertraglichen Folgen sollten im
Verbraucherrecht fir die Verletzung der

Informationspflichten vorgesehen sein?

Die logische Konsequenz
von Verletzungen essentieller

Informationspflichten muss aus der Sicht
der AK sein, dass die Ricktrittsfrist gar
nicht zu laufen beginnt, der Verbraucher
daher unbeschrdnkt lange vom Vertrag
zuricktreten kann. Oder es wird ihm
zumindest ein wesentlich Idngerer
Zeitraum, als aktuell zB im Fernabsatz
zugestanden, eingerdumt. Andere
Sankti-onen lassen befirchten, dass die
Regelung fallweise ins Leere geht. ZB
unterlaufen einige Unternehmen beim
Fernabsatz immer wieder erfolgreich
die 3 Monate-Frist und konfrontieren
den Verbraucher erst dann mit einer
Rechnung. Der Verbraucher ist sich aber
maoglicherweise bis zu diesem Zeitpunkt
nicht einmal bewusst, dass er mit diesem
Unternehmen einen aufrechten Vertrag
hat.

Ein Gleichklang und eine
Vereinheitlichung der Folgen von
Informationspflichten mit besonders
wichtigem Inhalt, wie zB der Belehrung
Uber das Rucktrittsrecht, ist daher
anzustreben. Die existierende Regelung
im Bereich des Haustirgeschdfts

- ein unbeschrdnktes RUcktrittsrecht

als bestmégliche Losung fur den
Verbraucher - soll daher auch beim
Fernabsatz und Timesharing Anwendung
finden. Moglich ist auch - im Dienste
der Rechtssicherheit - einen Idngeren
Zeitraum als die im Fernabsatz oder
beim Timesharing geltenden 3 Monate
zu verankern.
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Ebenso ist eine besondere
Formvorschrift bezUglich solcher
essentieller Informationen geboten.
Andernfalls werden sie immer wieder
im Kleingedruckten versteckt. Die
Informationsweitergabe soll daher
(drucktechnisch) hervorgehoben und
deutlich in einem eigenen Formular
erfolgen.

Die Rechtsfolgen sonstiger
Informationspflichtverletzungen sowie
Uber das Ricktrittsrecht hinausgehender
Rechtsfolgen, wie zB zusdatzlicher
Schadenersatz, kénnen nach Meinung
der AK nicht Uber einen Kamm
geschoren werden, sondern bedirfen
einer differenzierten Losung. Sie sind
auch eng mit dem Ubrigen nationalen
Vertragsrecht verzahnt bzw darauf
abzustimmen. Diese Fragen sollen
daher den nationalen Rechtsordnungen
vorbehalten bleiben.

Allgemeine Rechtsbehelfe EU-weit
einheitlich for das Verbrauchergeschdaft
zu implementieren bringt auch

das Problem mit sich, dass damit
Verbraucherrecht und Gbriges Zivilrecht
inhaltlich letztlich auseinanderdriften und
unterschiedliche Entwicklungen nehmen.

Frage F1

Solite die Ldnge der Bedenkzeiten
im gesamten gemeinschaftlichen
Verbraucherrecht harmonisiert
werden?

Die AK ist fUr eine Vereinheitlichung
der RUckirittsfristen. Kohdrenz

wirde in diesem Punkt ndmlich auf
Verbraucherseite die Rechtssicherheit
stérken und auch die Vermittlung

der Verbraucherrechte in der
Verbraucherinformation und -bildung
erheblich erleichtern. Nach den
Vorstellungen der AK sollen die
RUcktrittsrechte im Sinne eines hohen
Verbraucher-schutzniveaus EU-weit
generell auf 14 (Kalender-JTage
ausgeweitet werden. Gleichzeitig
wdren die folgende Modalitdten
festzulegen: Es sollte jeder Tag — auch
Samstag, Sonn- und Feiertag — in den
Fristenlauf einbezogen werden. Auch
der Fristbeginn sollte eine Festschrei-
bung erfahren: Als ersten Tag der Frist
wadre der dem fristauslésenden Ereignis
folgende Tag heranzuziehen. Ebenso
lieBe sich gemeinschaftsrechtlich
verankern, dass die rechtzeitige
Absendung der Erkldrung innerhalb der
Frist zur ihrer Einhaltung ausreicht.

Allerdings wdre die Verankerung eines
einzigen Regimes fUr alle RUcktrittsrechte
nicht immer sachgerecht. So sollte

fur das Timesharing eine Ausnahme
erwogen werden. Hier wirde eine 14-
tagige Frist nach unserer Ansicht zu kurz
greifen: Timesharing-Geschdfte basieren
auf sehr komplexen und finanziell den

Verbraucher stark belastenden Vertrégen.

Zudem werden solche Geschdfte
immer auch im Urlaub angebahnt und
abgeschlossen.
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Eine lediglich 14-tdgige Frist kann daher
noch wdhrend einer durchschnittlichen
Reisedauer ablaufen, ohne dass der
Verbraucher je Gelegenheit hatte, das
FUr und Wider einen solche Investition
an Hand neutraler Auskinfte prifen zu
kénnen. Vor diesem Hintergrund wdére
eine T-monatige Frist zu erwdgen.

Die AK praferiert daher die Option 2,
allerdings mit verbraucherfreundlicheren
Fristen.

Frage F 2

Wie sollte das Widerrufsrecht ausgeiibt
werden?

Im Sinne eines starken
Verbraucherschutzes sollte die Ausibung
des Ricktrittsrechts frei von unnétigen
Auflagen, wie zB einem bestimmten
Formerfordernis oder der Notwendigkeit
eines eingeschriebenen Briefs, erfolgen
kénnen. Eine Losung, die diesen
Schutzumfang EU-weit zum Standard
erhebt, wdre zu begriBen.

Schriftliche Erklarungen bringen aber
grundsdtzlich den Vorteil der besseren
Beweisbarkeit fir beide Seiten mit sich.
Daher wdre eine Vereinheitlichung
auch auf diesem Niveau aus
verbraucherpolitischer Sicht zumutbar
und akzeptabel.

Frage F 3

Welche Kosten sollten den
Verbrauchern bei einem Rucktritt

auferlegt werden?

Das EU-Verbraucherrecht sollte

ein klares Bekenntnis zu einem
kostenfreien Ruckirittsrecht abgeben.
Den Verbrauchern soll der Weg aus mit
gesetzlichen Ricktrittsrechten abgesicher-
ten Vertrdgen durch verschiedene
Kostenforderungen nicht verstellt werden.
Die Interessen des Unternehmers
werden ohnehin Uber die jeweiligen
nationalen Regelungen und bereiche-
rungsrechtlichen Grundsdtze zur
RUckabwicklung von Vertrégen gewahrt.
Die AK unterstUtzt daher die Option 1.

Frage G 1

Solite das horizontale Instrument
allgemeine vertragliche Rechtsbehelfe
fir die Verbraucher enthalten?

+
Frage G 2

Sollten Verbraucher in dem
horizontalen Instrument ein
allgemeines Recht auf Schadenersatz
bei Vertragsbruch erhalten?

Eine Weiterentwicklung des
Verbraucherrechts auf EU-Ebene und
damit ein Ausbau des gemeinsamen
Besitzstandes im Verbraucherschutz ist
zweifellos notwendig und wichtig.
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Zum Projekt eines eigenen

und umfassenden EU-
Verbrauchervertragsrechts unabhdngig
von einem gemeinsamen europdischen

Referenzrahmen gibt es aber Vorbehalte.

Es darf dabei va nicht Ubersehen
werden, dass sich damit eine Schere im
Zivilrecht auftut: Es gelten dann andere
Gesetze je nachdem, ob die Person

in ihrer Eigenschaft als Verbraucher
handelt oder reiner Privatgeschdfte tatigt
oder sich zwei Unternehmer einander
gegenUberstehen.

Zudem bleiben die Ausfihrungen

des Grinbuchs zu dieser Initiative auf
einem viel zu allgemeinen Niveau.
Der Wert von solchen ins Auge
gefassten Generalklauseln ergibt sich
nur in einer Gesamtwirdigung der
Regelungsniveaus in den einzelnen
Mitgliedsstaaten sowie nach Kldrung
der Schutzdefizite und damit auch der
Notwendigkeit einer Harmonisierung.
Dazu finden sich aber keine
Informationen und Ausfihrungen im
Grunbuch. Um das Projekt eines eigenen
EU-weiten Verbrauchervertragsrechts
ernsthaft wirdigen zu kénnen,
mUssen daher va die geplanten
VerbraucherschutzmaBnahmen
konkretisiert und ndhere Anhaltspunkte
Uber die Ausgestaltung und Qualitat
der geplanten MaBnahmen gegeben
werden.

Die AK mochte daher diese Fragen
vorerst den nationalen Rechtsordnungen
bzw EU-weit der Entwicklung eines
gemeinsamen europdischen

Vertragsrechts vorbehalten.
Frage H 1

Sollten die Bestimmungen Gber den
Verbrauchsgiterkauf auch fiir andere
Vertragsar-ten gelten, unter denen
Verbraucher Waren erhalten oder
digitale Inhalte beziehen?

+
Frage H 2

Sollte das Verbraucherkaufrecht fir
gebrauchte Giiter gelten, die in einer
offentlichen Versteigerung verkauft
werden?

Eine Ausweitung des Geltungsbereichs
der betreffenden Richtlinie zu bestimmten
Aspekten des Verbrauchsgiterkaufs

und der Garantien fUr Verbrauchsguter
1999/44/EG wdre ein sinnvolle
MaBnahme zu Gunsten eines besseren
EU-weiten Verbraucherschutzes. Schon
ein Ausdehnen auf Vertrdge Uber die
Nutzung digitaler Inhalte wirde eine
erhebliche Bereinigungswirkung gerade
fur den Fernabsatz entfalten und damit
Abgrenzungsprobleme und Zweifelsfrage
vermeiden helfen. Die Kombination von
Option 2 + 3 sollte bei der Uberarbei-
tung und Weiterentwicklung des EU-
Verbraucherrechts weiter verfolgt werden
(im Zuge einer vertikalen Uberarbeitung
der Richtlinie).
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Ahnliches gilt for die Ausnahme

der gebrauchten Giter, die in einer
offentlichen Versteigerung verkauft
werden. Auch diese Ausnahme kann
bei der Revision des Besitzstandes im
Verbraucherschutz aufgegeben werden.

Osterreich hat das Gewdhrleistungsrecht
einer ganz umfassenden Reform
zugefihrt. Die verbraucherpolitischen
Eckpfeiler der EU-Richtlinie bei der
Abwicklung der Gewdhrleistung sind
nicht nur beim Verbrauchsgiterkauf im
engen Sinne der Richtlinie verwirklicht
worden, sondern weitgehend
verallgemeinert worden. Sie erstrecken
sich sowohl auf bewegliche wie

auch unbewegliche Sachen. Die
Gewdhrleistungsfrist gilt auch for
unkérperliche Sachen. Auch neue und
gebrauchte Guter, die Uber &ffentliche
Versteigerungen verduBert werden,

sind erfasst. Im Ubrigen haben die
Gewdhrleistungsregelungen fur alle
entgeltlichen Vertragstypen Wirksamkeit
(so nicht spezielle Gewdhrleistungsregeln
existieren).

Frage |1

Wie sollte der Begriff Lieferung
definiert werden?

Die AK pladiert fUr die Beibehaltung des
Status Quo (Option 4).

Eine Notwendigkeit einer genauen
Definition aus den genannten Grinden

ldsst sich nicht nachvollziehen.
Probleme mit ganz divergierenden
Lieferungsdefinitionen in den einzelnen
Mitgliedsstaaten, die handfeste Nachteile
fuor den Verbraucher nach sich ziehen,
werden auch in den ErlGuterungen gar
nicht ins Treffen gefhrt. Besondere
VerbraucherschutzmaBnahmen in
diesem Punkt dirften daher nicht
erforderlich sein. Dieses Thema ist auch
eng mit dem allgemeinen Vertragsrecht
ver-flochten und sollte daher nicht for
ein eigenes Verbraucherschutzrecht
herausgeldst und einer gesonderten
Regelung zugefUhrt werden soll.

Frage |2

Wie sollte der Gefahrenibergang
bei Verbrauchsgiterkaufen geregelt
werden?

Probleme des Gefahrenibergangs
treten nach Erfahrungen der AK nur
fallweise beim Fernabsatz auf. Hier
kommt es zB nach Osterreichischem
Recht zum GefahrenUbergang an den
Verbraucher bereits im Zeitpunkt der
Ubergabe der Ware an den Transporteur.
Allerdings kann der Verbraucher seit
der Transformation der Richtlinie

Uber den Verbraucherschutz bei
VertragsabschlUssen im Fernabsatz
97/7/EG ins dsterreichische Recht den
allenfalls nachteiligen Folgen durch
AusUbung seines Rucktrittsrechts
entgehen.
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An sich kdnnte fir diesen abgegrenzten
Bereich Uber eine Verbesserung

des Verbraucherschutzes, zB durch

ein ausdriUckliches AnknUpfen des
Gefahrenibergangs ausnahmsweise
erst mit Ubergabe an den Konsumenten,
im Zuge einer vertikalen Uberarbeitung
der Richtlinie nachgedacht werden.

Eine generelle Regelung fur alle
Vertragsarten kommt fir die BAK aber
nicht in Frage. Zudem gilt auch bei
diesem Thema, dass es eng mit dem
allgemeinen Vertragsrecht verflochten
ist, daher nicht aus dem allgemeinen
Vertragsrecht fUr ein eigenes
Verbraucherschutzrecht herausgeldst
und einer gesonderten Regelung
zugefihrt werden soll.

Frage J 1

Sollte das horizontale Rechtsinstrument
im Fall einer Vertragswidrigkeit eine
Ausdehnung der betreffenden Fristen
um die Zeitspanne vorsehen, in

der versucht wird, einen Mangel zu
beseitigen?

Die AK tritt fur den Status Quo ein:

Der Bedarf einer EU-weiten Regelung
ist nicht erkennbar. Konkrete
Probleme, dass mit den allgemeinen
vertragsrechtlichen Instrumenten nicht
das Auslangen gefunden werden
kann, sind nicht bekannt. Ein eigenes
Verbraucherschutzrecht scheint in
diesem Zusammenhang nicht notwendig
noch opportun: Die Rechtsinstrumente
der VerjGhrungsunterbrechung oder

—hemmung sollen keiner punktuellen
Regelung zugefUhrt werden; ein
Gleichklang in dieser Frage mit den
nationalen allgemeinen Vertragsrechten
ist unbedingt zu wahren.

Frage J 2

Sollte die Gewdhrleistungsfrist bei
einer Reparatur der Ware automatisch
ausgedehnt werden, sodass
wiederholte Reparaturen wegen
desselben Mangels abgedeckt sind?

Die verbraucherfreundlichere Losung ist
selbstversténdlich die Ausdehnung der
Frist in diesem Fall.

Im &sterreichischen Recht ist das
Problem in der Weise geldst, dass

mit einer Gewdhrleistungsreparatur
oder —austausch wiederum eine neue
Gewdihrleistungsfrist von 2 Jahren zu
laufen beginnt; sie beschrdnkt sich

auf den konkret behobenen Mangel,

dh nur sein erneutes Auftreten zieht
wiederum Gewdbhrleistungsanspriche
des berechtigten Vertragspartners nach
sich. Zudem handelt es sich dabei um
eine generelle gesetzliche Regelung, dh
alle Gewdhrleistungsberechtigten und
nicht nur Verbraucher kénnen sich darauf
berufen.
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Die AK unterstitzt eine vertikale Lésung
in diesem Sinne aber nur dann, wenn for
die erfolgte Mdngelbehebung wiederum
in vollem Umfang, also jedenfalls 2 Jahre
lang, Gewdhr zu leisten ist. Strengere
Regelungen missen auBerdem in den
einzelnen Mitgliedsstaaten beibehalten
werden kdnnen. Andernfalls kann

es sonst zu der absurden Situation
kommen, dass Verbraucher in dieser
Frage schlechter gestellt waren, wie zB
Unternehmer B2B.

Frage J 3

Sollte es spezielle Vorschriften fir
gebrauchte Giter geben?

Die AK ist immer fUr eine 2-jdhrige
Gewdhrleistungsfrist auch bei
gebrauchten Waren einge-treten.
Einheitliche Fristen bieten den
Rechtsanwendern - Verbrauchern wie
Unternehmer - mehr Rechtsklarheit
und -sicherheit. Unternehmer missen
davon abgesehen ohnehin nicht for
Verschleil und Abnutzung einstehen,
wenn der Vertragspartner vorweg
Uber den Gebrauchszustand der Ware
durch eine klare und umfassende
Leistungsbeschreibung informiert
wird.Es wird inhaltlich der Option 1

der Vorzug gegeben. In der Frage des
Regelungsansatzes tritt die AK for
eine vertikalen Uberarbeitung der EG-
Richtlinie 44/1999 ein.

FrageJ 4

Wer sollte die Beweislast dafir tragen,

dass ein Mangel bereits zum Zeitpunkt
der Lieferung vorhanden war?

Die Beweislastumkehr zugunsten des
Verbrauchers fir eine 6-monatige Frist
nach Lieferung erleichtert die Situation for
den Verbraucher erheblich. Der Umstand,
dass der Verbraucher nach dieser Frist
Uber keinerlei Beweiserleichterungen
verfigt, entwertet die Ausweitung der
Gewdhrleistungsfrist auf 2 Jahre:

Gerade bei technischen Gerdten steht
der Verbraucher prinzipiell rasch an,
bemUht er sich um eine einvernehmliche
Lésung. Sachverstdndige Unterstitzung
wird damit vielfach notwendig. Auf
Grund der Ndhe zum Beweis (mittelbar
auch via Hersteller) wdre eine weitere
Ausdehnung der Beweislastumkehr zur
Starkung des Verbraucherschutzes zu
begriBen.

Uberdies sind die Ausnahmen — mit

Art des Mangels und der Ware nicht
vereinbar — nochmals zu hinterfragen.
ZB sind auch kirzere Haltbarkeiten von
Lebensmittel darunter zu sub-sumieren.
Dem Art 5 Abs 3 der EG-Richtlinie
44/1999 ist aber nicht eindeutig zu
entnehmen, ob - wenn bei der Ware
bezuglich der Haltbarkeit schon zu einem
frGheren Zeitpunkt etwas nicht Ordnung
ist - die Beweislastumkehr greift oder
von vorneherein ,mit der Art der Ware
und des Mangels” unvereinbar ist. Eine
Klarstellung wdre vorzunehmen:
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Die Beweislastumkehr sollte auch bei
kirzer haltbaren Waren greifen, allenfalls
fur einen kiUrzeren Zeitraum.

Die AK prdaferiert die Option 2
einschlieBlich einer ergénzenden
Klarstellung bei kirzer haltbaren
Produkten (unter den bekannten
Prémissen).

Frage K1

Sollte der Verbraucher zwischen den
verfigbaren Abhilfemdglichkeiten frei
wdhlen konnen?

Die Inanspruchnahme der Rechtsbehelfe
ist jedenfalls bezlglich des Wahlrechts
des Konsumenten auf der ersten

Ebene zwischen Reparatur und
Austausch zu kompliziert geregelf;

die Frage des unverhdltnismdBigen
Aufwands auf Seiten des Ubergebers
ist fur den Verbraucher, da auf

die Kosten im Einzelfall abgestellt

wird, kaum nachvollziehbar und

damit selten zu entkrdaften. Die
Inferessensabwdgung, die auf einem
Bezugssystems vieler verschiedener
Kriterien beruht - Kosten der beiden
Rechtsbehelfe, UnverhdltnismdBigkeit
der Kosten, Wert der mangelfreien
Sache, Schwere des Mangels und

noch allféllige Unannehmlichkeiten for
den Ubernehmer — Gberfordert den
Verbraucher. Das Wahlrecht besteht
daher oft nur auf dem Papier; der Nutzen
fur den Verbraucher ist in der Praxis
wenig spUrbar. Die AK tritt daher fUr ein
verbessertes Wahlrecht zumindest auf

dieser Ebene ein.

Eine vollige Freigabe der Rechtsbehelfe
(mit Ausnahme der Wandlung) im

Sinne der Option 2 wirde die Position
des Verbrauchers selbstverstandlich
entscheidend verbessern. Das Wahl-
recht zwischen den Rechtsbehelfen sollte
daher bei einer vertikalen Uberarbeitung
der EG-Richtlinie 44/1999 erweitert
werden.

Die Option 3 Ubersieht, dass

es ein besonderes Interesse

auf Verbraucherseite an einem
Vertragsricktritt auch in anderen Féllen
als der Unmaoglichkeit der anderen
Rechtsbehelfe gibt: ZB bei erfolgloser,
aber grundsdtzlich méglicher Reparatur,
bei FristUberschreitung, bei einem
weitgehenden Vertrauensverlust in den
Unternehmer.

FrageK 2

Sollten die Verbraucher den
Verkdufer iber die Vertragswidrigkeit
unterrichten miUssen?

In Osterreich hat der Gesetzgeber von
der EinfUhrung einer solche Rigepflicht
Abstand genommen, mit gutem Grund,
wie die AK meint: Die EinfUhrung

einer solchen RUgepflicht hétte auf
Verbraucherseite eklatante Nachteile
mit sich gebracht, wéhrend Missbrauch
kaum zu befirchten ist.
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Konsumenten haben in aller Regel
das Interesse, Mdngel rasch zu
reklamieren, denn sie wollen
selbstversténdlich eben so rasch
wieder Uber ein funktionstichtiges
Produkt verfigen konnen. Zeit

kostet in dem Zusammenhang

nur, sich bei Geltendmachung

eines Gewdbhrleistungsanspruchs
vorzuinformieren. Somit wird genau
genommen va der unerfahre-ne und
unwissende Konsument sanktioniert.
Uberdies gilt, dass Regelungen zu
vermeiden sind, die nur weitere
Nebenschaupldtze in einer ohnehin
nicht an komplexen und schwierigen
Fragestellungen armen Rechtsmaterie
eroffnen.

Die AK darf auch ihrem Unbehagen
darUber Ausdruck geben, dass

die fur das Grinbuch definierten

Ziele - Uberarbeitung des
Verbraucherrechtsbestands
insbesondere auch zur weiteren
Starkung des Verbraucherschutzes
EU-weit — in eine andere Richtung
weisen, als dass wiederum eine
Mangelrigepflicht zur Diskussion gestellt
werden misste. Im Ubrigen sind es
immerhin 10 Mitgliedsstaaten, die diese
Option zulasten des Konsumenten nicht
in Anspruch nehmen.

Die AK spricht sich gegen eine
generelle EinfOhrung eines solchen
Pflicht aus (gegen Option 1 und Option
2). Einem Bekenntnis zu einem starken
Verbraucherschutz in der EU entspréche
die Abschaffung einer solchen Pflicht

(Option 3).
Frage L

Sollte das horizontale Rechtsinstrument
eine unmittelbare Haftung des
Herstellers bei Vertragswidrigkeit
vorsehen?

Die Einfihrung einer Herstellerhaftung
kann dem Verbraucher bei Abschluss
von Kaufvertrdgen im Ausland oder
Uber die Grenze eine wesentlich bessere
Rechtsposition verschaffen.

Va die primdren Gewdhrleistungsbehelfe
lassen sich damit dann, so der Verkdufer
im Ausland seinen Sitz hat und der
Hersteller ein EU-weites Netz an
Vertriebspartner und Kundendiensten
unterhdlt, ohne belastenden Aufwand
realisieren. Zudem hat der Verbraucher
auch im Fall des Konkurses oder

der GeschdaftsschlieBung seines
Vertragspartners eine weitere
Anlaufstelle zur Verfigung. Die
Uberlegungen im Grinbuch Uber
Verbrauchsgutergarantien und Kun-
dendienst in diese Richtung haben daher
ihre Aktualitat nicht eingebUBt.

Méglicherweise lassen sich durch diese
MaBnahme auch Nachteile for den
Verbraucher aus dem Parallellaufen

von Gewdhrleistung und Garantie
vermeiden. In der Praxis sind fur Kon-
sumenten beide Rechtsinstrumente nicht
unterscheidbar.
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Das fOhrt héufig dazu, dass
Konsumenten ihre Rechte nicht gezielt
und optimal beim Auftreten von Méngeln
wahrnehmen kénnen. Vielfach lassen sie
sich vom Verkdaufer davon Uberzeugen,
dass sie beim Herstel-ler(vertreter) mit
ihrem Problem besser aufgehoben sind.

Mitentscheidend bei den Uberlegungen
zu einer eigenen Herstellerhaftung muss
aber sein, dass eine fUr den Verbraucher
transparente und leicht handhabbare
Losung sichergestellt werden kann. So
gesehen sollte auf Verbraucherseite
keine Unterscheidung getroffen werden
mUssen, welche Mdngel er dem
Verkdufer und welche dem Hersteller
gegenUber geltend gemacht werden
kénnen. Ebenso wenig von Nutzen

wdre eine Regelung, die nicht alle
Gewdhrleistungsbehelfe gegeniber
dem Hersteller ermdglicht; dh der
Verbraucher sollte unter den gleichen
Voraussetzungen wie dem Verkdufer
gegenUber auch die sekunddren Rechts-
behelfe anwenden kénnen.

Die AK praferiert damit die Option 2,
weist aber darauf hin, dass letztlich

die konkrete Aus-gestaltung der
Herstellerhaftung ausschlaggebend fur
eine Unterstitzung dieses Vorhabens
ist. Die EU-Kommission bleibt hier in
ihren Ausfihrungen aber die méglichen
néheren Details schuldig. Eine solche
Verbesserung des Verbraucherschutzes
kann — wie schon mehrfach erwdhnt

— genauso gut Uber einen vertikalen
Ansatz realisiert werden.

Frage M 1

Sollte ein horizontales
Rechtsinstrument regeln, welchen
Inhalt eine kommerzielle Garantie
haben sollte, falls dieser nicht
festgelegt ist?

In der Praxis ist der Verbraucher
regelmdBig nicht in der Lage zwischen
gesetzlicher Gewdhrleistung oder
vertraglicher Garantie zu unterscheiden.
Das kann negative Konsequenzen for
den Verbraucher nach sich ziehen: In
einer Reihe von Fdllen bieten Garantien
nicht, was die Gewdhrleistung bietet.
Kennt der Verbraucher die Unterschiede
nicht, Entscheidung treffen und IGuft
Gefahr, in seinen Rechten verkirzt zu
werden.

Vor diesem Hintergrund wdren
gesetzliche Vorgaben fir den
Garantiegehalt und -umfang for

die Konsumenten durchaus positiv.
Herstellergarantien sind Uberdies
ausgezeichnete und beliebte
Werbetréiger und werden daher auch
von den Unternehmen in diesem
Sinne haufig fur ihre Markengerate
bzw -produkte eingesetzt. Garantien
ohne Substanz sind so gesehen
ausgesprochen problematisch.

Aus der Sicht der AK verbessert daher
eine Auffangregelung die Rechtsposition
des Kunden (Option 2).
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Vorstellbar ist, dass zB bei Fehlen von
genauen Angaben zum Inhalt und
Umfang der Garantie der Garantiegeber
verpflichtet ist, dem Verbraucher

die Rechte gemaB der gesetzlichen
Gewdhrleistung einzurdumen oder

aber zumindest EU-weit eine Reparatur
oder einen Austausch einer nicht
vertragsgemdBen Ware auf seine
Kosten entweder fir den Zeitraum der
voraussichtlichen Lebensdauer oder aber
fur 2 Jahre. Nicht Gbersehen werden
darf dabei aber, dass es sich um eine
freiwillige Leistung des Herstellers
handelt. Allzu strenge Anforderungen
konnten maoglicherweise dazu fhren,
dass kommerzielle Garantien an
Bedeutung verlieren. Zur Verbesserung
des Verbraucherschutzes bietet sich eine
vertikale Uberarbeitung der Richtlinie an
(unter den bekannten Prémissen).

Frage M 2

Sollte ein horizontales
Rechtsinstrument die Ubertragbarkeit
einer kommerziellen Garantie regeln?

Grundsatzlich kéme eine solche
MaBnahme Verbrauchern wie
Unternehmern zu Gute, wird damit doch
die Verkehrsfahigkeit von Produkten
verbessert. Zweifellos wdren die
Herstellerinteressen bei Missbrauch
oder bei schwierigen Beweissituationen
zu wahren, dh Fremdver-schulden

zB, auch wenn es vom Vorbesitzer
herrGhrt, muss auch weiter gegen

den spdteren Kdufer eingewendet
werden kénnen. Die Ubertragbarkeit

einer kommerziellen Garantie unter
bestimmten Rahmenbedingungen
konnte daher bei einer vertikalen
Uberarbeitung der Richtlinie zur
Diskussion gestellt werden (Option 2):
Aber auch in diesem Zusammenhang
gilt, dass zu weitgehende Auflagen uU
kontraproduktiv sind, weil Hersteller
auf Garantien schlieBlich Uberhaupt
verzichten kdnnten.

Frage M 3

Sollte das horizontale Rechtsinstrument
eine Regelung fir kommerzielle
Garantien enthalten, die auf bestimmte
Teile beschrankt sind?

Die AK geht davon aus, dass mit dem Art
8 der EG-Richtlinie 44/1999 jede Art von
Garantie angesprochen ist, somit auch
Garantien nur auf bestimmte Teile der
Ware.

Die festgelegten
Informationsverpflichtungen des
Herstellers sind unter Bericksichtigung
dieses Umstands einschréinkend zur
Anwendung zu bringen, dh auch

in diesem Fall ist der Garantieinhalt
und ihre wesentlichen Eigenschaften
anzugeben und damit insbesondere
ihr eingeschrdnkter Umfang klar
darzustellen. Eine gesonderte
Regelung wirde sich damit erUbrigen.
Allenfalls wére eine Prdzisierung des
Richtlinieninhalts in diesem Sinne im
Zuge einer vertikalen Uberarbeitung
zweckdienlich.
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Frage N

Gibt es Fragenkomplexe, die im
Rahmen der Uberpriifung des
Verbraucherrechts auf EU-Ebene
untersucht oder gel6st werden soliten?

Die AK darf offene und durch das
Grunbuch nicht berUhrte Fragen
nochmals zusammenfassen.

Wir hatten es begriBt, wenn

alle fur die Uberarbeitung des
Verbraucherbesitzstandes relevan-te
Richtlinien mit den konkret erwogenen
Aktualisierungen und Verbesserungen
inhaltlich dargestellt worden waren,

dh insbesondere auch die Richtlinien
Uber Pauschalreisen 90/314/EWG, Uber
Unterlassungsklagen zum Schutze der
Verbraucherinteressen 98/27/EG und
zum Schutze der Erwerber im Hinblick auf
bestimmte Aspekte von Vertrdgen Uber
den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten
an Immobilien 94/47/EG. Mithin

durch das Fehlen von Vorschlégen

zu der Unterlassungsklagenrichtlinie
bleibt auch ein wesentlicher Bereich

des Verbraucherschutzrechts ganz
unterbelichtet: die Rechtsdurchsetzung.
Aber auch die Vorschlége zu den
abgehandelten Richtlinien bleiben hinter
den Erwartungen zurick. ZB wdre es zur
Abrundung des Verbraucherschutzes
wichtig, Herstellerpflichten rund um

die Bereit-haltung von Ersatz- und
Einzelteilen auf der Ebene des
Kundendienstes zu entwickeln oder
zumindest Informationspflichten Gber
die Zeitrdume, in denen Ersatz- und

Einzelteile jedenfalls erhdltlich sind
zur Diskussion zu stellen; bei den
fernabsatzrechtlichen Regelungen hat
sich der Ausnahmekatalog in einigen
Punkten als zu weitgehend (zB alle
touristischen Dienstleistungen) oder
als zu unbestimmt ( zB Waren, die
aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht
fur eine RUcksendung geeignet sind)
herauskristallisiert.

Als weitere empfindliche Licke erachtet
die AK den Ausschluss verschiedener
Sektoren von dem Vorhaben

einer weiteren Uberarbeitung und
Vereinheitlichung des vorhandenen
Verbraucherschutzrechts, wie Energie,
Verkehr oder Finanzdienstleistungen.
Gerade im Lichte der Praferenzen der EU-
Kommission fur eine Vollharmonisierung
und einen horizontalen Ansatz bei der
Uberarbeitung des Besitzstandes im
Verbraucherschutz mutet das Aussparen
dieser wichtigen Sektoren inkonsequent
an.

Das Vorhaben eines eigenen
europdischen Verbrauchervertragsrechts
bleibt durch die vielen angedachten
Generalklauseln und fehlenden
Konkretisierungen konturlos und

ldsst eine Bewertung nicht wirklich

zu. Eine Auseinandersetzung und
Problematisierung seines Verhdltnis-

ses zu einem gemeinsamen
Referenzrahmen und den jeweiligen
nationalen Vertragsrechten bleibt die EU-
Kommission Uberhaupt schuldig.
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FUr weitere Fragen steht Ihnen gerne

Frau Jutta Repl
(Expertin der AK Wien)
T +43 (0) 150165 -2277
jutta.repl@akwien.at

sowie

Herr Frank Ey

(in unserem Brisseler Biro)
T +32 (0) 2 230 62 54
frank.ey@akeuropa.eu

zur Verfigung.

Bundesarbeitskammer Osterreich
Prinz-Eugen-Strasse, 8-10,

A-1040 Wien, Osterreich

T +43 (0)1 50165-0

F +43 (0)1 50165-0

AK EUROPA

Stéindige Vertretung Osterreichs bei der
EU

Avenue de Cortenbergh, 30,

B-1040 Bruxelles, Belgien

T +32 (0)2 230 62 54

F+32(0)2 230 29 73
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